SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 337/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ S., B., zastipeného Advokéatskou kancelariou M., s. r. 0., B.,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. M., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 213/2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. oktobra
2012 dorucend staznost' S., B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného Advokatskou
kancelariou M., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. M.,

ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 213/2011 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie
o zalobe Zalobcu E., Cyprus (d’alej len ,,zalobca‘), ktorou sa doméha proti stazovatel'ovi

ako zalovanému zaplatenia sumy 23 183 243,64 eur z titulu nahrady Skody.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Vec bola najprv vedena na Okresnom sude v Poprade, spis. zn. 17 C/257/2008
a konanie bolo zacaté dia 29. 09. 2008. Na zdklade Ndlezu Ustavného sidu SR, Spis. zn.
1. US 105/2011-74 zo diia 14. 06. 2011 a Uznesenia Krajského sudu v PreSove,
spis. zn. 6 NcC 20/2011 zo dna 10. 08. 2011 bola vec prikazana Okresnému sudu Presov.

Podanim zo dna 02.01. 2012 dorucenym sudu dna 04.02. 2012 stazovatel
ako Zalovany navrhol, aby sud podla ust. § 141a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako , Obciansky sudny
poriadok*) ulozil Zalobcovi povinnost zloZit' preddavok na trovy konania vo vyske 5 %
zo Zalovanej sumy, co predstavuje sumu vo vyske 1.159.162,18 EUR. Stazovatel podal tento
navrh bez ohladu na vydanie rozhodnutia podla § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, kedZe vydanie uznesenia podla § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku podla
nazoru stazovatela nemoze ovplyvnit povinnost Zalobcu (¢i uz doterajsieho alebo noveho)
zaplatit' preddavok na trovy konania. Konajuci sud tomuto navrhu stazovatela vyhovel
a uznesenim C. k. 13 C 213/2011-1234 zo dna 14. 03. 2012 ulozil Zalobcovi povinnost zloZit
preddavok na trovy konania v sume 1.159.133,61 EUR v lehote 30 dni od dorucenia
uznesenia na ucet Okresného sudu Presov. Sud pri rozhodovani o tomto navrhu zvazoval
aj sucasnu procesnu situdciu, kedy prave dochddzalo, resp. dochdadza k zamene ucastnikov
na strane zalobcu, s ¢im sa vysporiadal v odévodneni predmetného uznesenia, z ktorého

vypbva, zZe vzhladom na to, Ze povodného zZalobcu, ako aj spolocnost D., ktora sa ma stat



novym zalobcom v konani, zastupuje td ista advokatska kancelaria, sud mal za to, Ze mozno
spravodlivo takuto povinnost zlozenia preddavku na trovy konania zalobcovi ulozit.
Sucasne na zaklade navrhu Zalobcu v zmysle ust. § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku zo dna 16. 12. 2012 rozhodol konajuci sud uznesenim ¢. k. 13 C 213/2011-1198
zo dna 16. 01. 2012 v spojeni s uznesenim ¢. k. 13 C 213/2011-1234 zo dna 14. 03. 2012
o zamene ucastnikov konania na strane Zalobcu a pripustil, aby do konania namiesto
doterajsieho zalobcu vstupila spolocnost’ D., Cyprus. Toto rozhodnutie vSak k dnesSnému
dnu stale nenadobudlo pravoplatnost, kedZe zalobca podal dna 27. 02. 2012 odvolanie voci
uzneseniu ¢. k. 13 C 231/2011-1198 o zdmene ucastnikov na strane Zalobcu z dovodu

zmdtocnosti tohto rozhodnutia. »

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,,aj napriek rozhodnutiu konajiiceho sudu o uloZeni
povinnosti zZalobcovi na zloZenie preddavku na trovy konania vo vyske 1.159.133,61 EUR
Zalobca predmetnu sumu na ucet sudu nezloZil, ale dna 19. 04. 2012 podal navrh
na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) (druha veta) Obcianskeho sudneho
poriadku, a to za ticelom podania navrhu na Ustavny sud SR na zacatie konania o siilade
pravnych predpisov (najmd v rozsahu ust. § I14la Obcianskeho sudneho poriadku)
v predmetnom konani, pricom tento navrh na prerusenie konania bol uznesenim Okresného
sudu Presov ¢. k. 13 C 231/2011-1260 zo dna 17. 04. 2012 zamietnuty. Toto rozhodnutie
vSak ku dnesnému dnu nenadobudlo pravoplatnost, nakolko bolo napadnuté odvolanim
Zalobcu.

Sucasne dna 23. 05. 2012 spolocnost D. (ktora mala ambiciu stat’ ucastnikom
konania v pozicii nového zalobcu postupom podla § 92 ods. 2 O. s. p.) podala staznost
Ustavnému svdu SR, ktorou namietala poruSenie svojho prdva na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
a to uznesenim Okresného sudu Presov ¢. k. 13 C 312/2011-1234 zo dna 14. 03. 2012
v casti vyroku o uloZeni povinnosti Zalobcovi zlozZit preddavok na trovy konania. Predmetna
staznost Zalobcu viak bola Ustavnym siudom SR odmietnutd ako podand zjavne
neopravnenou osobou (Uznesenie Ustavného siudu, spis. zn. II. US 182/2012-19 zo dia

21.06. 2012).



Zalobca aj napriek sidom uloZenej povinnosti zloZit preddavok na trovy konania
v urcenej lehote tuto povinnost nesplnil, pricom staZovatel ako Zalovany v zmysle
ust. § 141a Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu procesnej bezpecnosti tuto povinnost
splnil a v celej vyske zloZil preddavok na trovy konania na ucet konajuceho sudu,
a to i bez vyzvy sudu prvého stupna.

Na zdklade uvedenych skutkovych okolnosti dna 30. 04. 2012 navrhol stazovatel
konajucemu sudu zastavenie sudneho konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania
podla ust. § 141a ods. 1 (posledna veta) Obcianskeho sudneho poriadku. Sud prvého stupna
vSak do dnesného dna nerozhodol o tomto ndvrhu stazovatela v lehote stanovenej
ust. § 141a Obcianskeho sudneho poriadku, pricom tdato povinnost vyplyva priamo z ust.
§ 141a Obcianskeho sudneho poriadku, z coho je potom zrejmé, Ze konajuci sud
sa nevysporiadal s existujucou situdaciou v suvislosti s nezlozenim preddavku na trovy
konania Zzalobcom v zmysle ust. § 141a Obcianskeho sudneho poriadku.

Dna 13.06. 2012 stazovatel (zastupeny advokatom) podal predsednicke sudu
ako organu poverenému vybavovanim staznosti staznost na prietahy v sudnom konani.
V podanej staznosti stazovatel namietal postup sudu, ktorym sud porusuje pravo ucastnikov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, kedZe uznesenim ¢. k. 13 C 213/2011-1234
zo dna 14. 03. 2012 nariadil Zalobcovi zlozit preddavok na trovy konania. Zalobca v zmysle
tohto uznesenia preddavok nezloZil a preto prichdadzalo do uvahy zastavenie konania,
o ktorom je konajuci sud povinny rozhodnut' v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie
preddavku na trovy konania, co je lehota zakonnd. StazZovatel ndavrhom na zastavenie
konania zo dna 30. 04. 2012 Ziadal sud, aby toto konanie zastavil, resp. aby rozhodol
o tomto navrhu o zastaveni konania. Stazovatel ma za to, Ze o tomto navrhu je sud povinny
rozhodnut' v lehote 15 dni, pricom tato lehota uplynula marne a konajuci sud tak sposobil

tymto svojim postupom prietahy v konani. “.

V odpovedi na staznost’ z 18. jina 2012 predsednika okresného sidu okrem iného
uviedla, ze ,,vyhodnotila staznost ako nedovodnu, kedZe predseda sudu nema prdavomoc
zasahovat do rozhodovacej cinnosti sudcov. Spravnost a zakonnost postupu a
rozhodovania v sudnom konani je oprdavneny preskumat vylucne nadriadeny sud, a to v

ramci konania o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch. .



Podl'a ndzoru stazovatela ,, Okresny sud Presov konajuc ako vSeobecny sud
v predmetnej veci je povinny konat a v zakonnej lehote rozhodnut o navrhu stazovatela
ako zalovaného na zastavenie konania podla ust. § 141a Obcianskeho sudneho poriadku
pre nezlozZenie preddavku na trovy konania, resp. je povinny konat a v zdakonnej lehote
rozhodnut’ o zastaveni konania pre nezlozenie preddavku na trovy konania zZalobcom podla

ust. § 141a Obcianskeho sudneho poriadku. *.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdavo staZovatela S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
nekonanim Okresného sudu Presov vo veci vedenej pod spis. zn.: 13 C/213/2011 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
13 C/213/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi S. prizndva nahradu trov konania, ktoré je Okresny sud Presov
povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuato
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staZznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

Stazovatel' namieta, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
13 C213/2011 doslo k poruSeniu jeho =zikladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to najmé z tohto dovodu,
ze okresny sud v zdkonom ustanovenej lehote nerozhodol o navrhu stazovatela

na zastavenie konania pre nezlozenie preddavku na trovy konania.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom S§tatnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIn¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto
na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nestai, aby Stidtne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony

bez ohl'adu na ich pocet (napr. 1. US 10/98, II1. US 224/05).

Na ucely presklimania opodstatnenosti staznosti si Ustavny sud vyziadal sidny spis

sp. zn. 13 C 213/2011, z ktorého zistil tieto skutocnosti:

Dna 29. septembra 2008 bol Okresnému sidu Poprad doru¢eny navrh na zacatie
konania o zaplatenie sumy 23 183 243,64 € s prisl. z titulu nahrady Skody, pricom v navrhu

bol ako zalovany oznaceny stazovatel’.
y y



Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 6 NcC 20/2011
z 10. augusta 2011 vylucil sudcov Okresného sudu Poprad z preroktvania veci a prikéazal
ju okresnému sudu, ktory ju vedie pod sp. zn. 13 C 213/2011; spis bol okresnému stidu
predloZzeny 26. septembra 2011.

Pojednavanie nariadené na 19. december 2011 okresny sud odroc¢il z dovodu,
ze 16. decembra 2011 mu Zalobca oznamil, ze doSlo k postipeniu pohladavky, sucasne
navrhol, aby vo veci konajuci sud rozhodol o pripusteni zmeny ucastnika konania na strane
zalobcu, a poziadal tiez o odro¢enie pojednavania.

Stazovatel’ podal 2. janudra 2012 ndvrh na ulozenie povinnosti zlozit preddavok
na trovy konania.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 213/2011-1196 zo 16. januara 2012 konanie
v Casti zastavil a uznesenim ¢. k. 13 C 213/2011-1198 pripustil vstup ucastnika do konania
na miesto povodného Zalobcu; proti tomuto uzneseniu podal zalobca 24. februara 2012
odvolanie z dovodu jeho zméato¢nosti.

Opravnym uznesenim €. k. 13 C 213/2011-1234 zo 14. marca 2012 odstranil okresny
sud vady uznesenia zo 16. januara 2012 (¢. 1. 1198).

Dna 30. marca 2012 bol okresnému sudu doruceny navrh zalobcu na prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia ustavného sidu o staznosti podanej proti uzneseniu
okresn¢ho sudu €. k. 13 C 213/2011-1234 zo 14. marca 2012; okresny sud tento navrh
uznesenim ¢. k. 13 C 213/2011-1260 zo 17. aprila 2012 zamietol.

Névrhom z 20. aprila 2012 sa zalobca doméhal prerusenia konania na ucely podania
navrhu Gstavnému sudu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

Stazovatel’ navrhom z 2. maja 2012 poziadal o zastavenie konania.

Dna 11. maja 2012 podal Zalobca odvolanie proti uzneseniu zo 17. marca 2012,
ktorym okresny stid zamietol jeho navrh na prerusenie konania.

Spis bol na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu krajskému stdu predlozeny 31. maja
2012; krajsky sud zruSil uznesenie okresné¢ho stdu zo 17. aprila 2012, ktorym zamietol
navrh Zalobcu na preruSenie konania a vec vratil okresnému stdu, priCom o odvolani
zalobcu proti uzneseniu z 2. janudra 2012 o pripusteni vstupu ucastnika na miesto
povodného zalobcu do konania nerozhodoval. Spis bol vrateny okresnému sudu

6. novembra 2012.



Uznesenim ¢ k. 13 C213/2011-1397 zo 17.janudra 2013  okresny sud
zamietol ndvrh na preruSenie konania a na zastavenie konania a opravil uznesenia
¢. k.13 C213/2011-1198 a¢. k. 13 C 213/2001-1234.

Stazovatel' podal 28. januara 2013 odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho sudu
¢. k.13 C213/2011-1397 v casti, ktorou zamietol navrh na zastavenie konania,
a 11. februdra 2013 napadol cel¢ uvedené uznesenie odvolanim Zalobca.

Dna 12.marca 2013 bola vec predlozena krajskému sudu na rozhodnutie

o opravnych prostriedkoch ucastnikov konania.

Z uvedené¢ho prehladu vyplyva, ze v Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu
(19. oktobra 2012) nebol spis v dispozicii okresného sudu, a to az do 6. novembra 2012,
t. j. v tom Case nemohol porusovat’ zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tato skuto¢nost’ vSak podla nazoru
ustavného stidu nemozno aplikovat' uz citovanu ustdlent judikatGru, v zmysle ktorej
ustavny sud odmietne staznost’ ako zjavne neopodstatnentl, ak v konani pred vSeobecnym
sudom vznikne takd procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ redlne nepripastaji
porusovanie toho zdkladného prava, ktorého porusenie v danom pripade st'azovatel’ namieta,
a to preto, ze v ¢ase dorucenia st'aznosti krajsky sud preskimaval len procesné rozhodnutia
okresného sudu, a nie jeho rozhodnutie vo veci samej, resp. také jeho procesné rozhodnutie,
ktoré by mohlo smerovat’ k pravoplatnému skon¢eniu namietaného konania. Z uvedeného
dovodu ustavny std povazoval za potrebné zaujat’ hodnotiaci postoj k celému doterajSiemu
priebehu konania pred okresnym siidom z toho hladiska, ¢i v iom v dosledku postupu

okresného stidu mohlo ddjst’ k zbytocnym priet'ahom.

Ustavny sud v nadvéznosti na svoje zistenia zo sudneho spisu konstatuje, ze okresny
sud v obdobi, odkedy mu bol (na ziklade uznesenia krajského sidu o prikdzani veci
z 10. augusta 2011) predlozeny spis vo veci stazovatela (obdobie, v ktorom vo veci konal
Okresny sud Poprad stazovatel’ v staznosti nenamieta, pozn.), t. j. od 26. septembra 2011,
v namietanom konani postupoval v zdsade plynulo, pricom jeho postup vyraznou mierou
ovplyvitovala skuto€nost, Ze musel rozhodovat o viacerych procesnych navrhoch

ucastnikov konania. NavySe, proti (procesnym) uzneseniam okresného sidu podavali



ucastnici konania opravné prostriedky, o ktorych rozhodoval krajsky sud, pricom obdobie,
v ktorom spis nebol v dispozicii okresného sidu, nemozno pripisat na jeho tarchu.
Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud zastdva nazor, ze postup okresného sidu v predmetne;j

veci mohol byt efektivnejsi a sustredenejsi (napr. potreba vydat’ opravné uznesenie).

Vo vzt'ahu k hlavnej namietke stazovatel’a, Ze okresny sid nerozhodol ,,v zakonnej
lehote o jeho ndvrhu na zastavenie konania podla ust. § 141 Obcianskeho sudneho
poriadku“, poukazuje ustavny siud na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze pojem
,»Zbyto€né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy nemozno vykladat' a aplikovat
len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktoré¢ho tkonu sudu,
pri posudeni, ¢i doSlo k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava
zaver o poruSeni uvedeného zdkladného prava (IV. US 91/2010). Nie kazdy zisteny
prietah v sadnom konani ma totiz nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ttstavy
(napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,.zbytoéné prietahy obsiahnuty
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho
orgdnu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

V pripade, ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. I US41/01, I US 57/01,
111. US 59/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného préava

na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze tiez vyplyvat

aj z toho, ze porusenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
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sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktornost’ konania

[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (napr. IV. US 147/04)].

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze postup okresn¢ho sudu v namietanom konani nie je poznamenany prietahmi
takej intenzity, ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tustavy, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na skutocnost, ze staznost bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel’a.

Nad rdmec tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze v pripade,
ak okresny sud bude v dalSom priebehu namietaného konania necinny, resp. bude konat’
neefektivne, odmietnutie st'aznosti nebrani tomu, aby sa stazovatel' opédtovne uchéadzal
prostrednictvom st'aznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy o ochranu svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2013
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